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1. BEVEZETES

A turizmus altal generalt konfliktusok minimalizalasanak egyik modja szerint érdemes
arra tdrekedni, hogy ne csak a turistat érjék élmények, hanem maganak a fogadoteriilet-
nek, az ott €16 lakossagnak is valamilyen élményt jelentsen a turizmus. Ez az ,,€lmény”
elsddlegesen anyagiakban kifejezhetd. Ha a turizmusbol szarmazo bevételek nem van-
dorolnak el, hanem helyben maradnak, a helyi gazdasagot és ezzel a helyi kozosséget
gyarapitjak. Bar a turizmus valamennyi szegmensének vannak geografiai vonatkozasai,
ez az elséként emlitett élmény f6leg kozgazdasagi kotddésii. Kutatdsaim egy masik fajta
élmény jelenlétébol indulnak ki. A turistak altal végzett tevékenységek bizonyos turisz-
tikai termékek esetén parhuzamba allithatok a helyi lakossag igényeivel. A rekreacio
mint az ember fizikai és szellemi felfrissiilésének, Gjjaépiilésének lehetdsége, egyrészt
kiterjed a mindennapi tevékenységekre, tehat a lakohely foldrajzi terében torténik, mas-
részt pedig idegen kornyezetben. A rekreacio, a megismerésre varo taj izgalmaival kie-
gésziilve a turizmus legtobb formajanak alapmotivacioja is. Sziikségesnek tartom meg-
vizsgalni egy olyan, elsdsorban szabadids—rekreacios természetkdzeli tevékenységet,
ahol a foldrajzi kdrnyezet meghatarozoé szerepet tolt be, elsésorban abbol a szempontbol,
hogy egy ilyen tevékenységb0l érdemes-¢ 6nallé turisztikai terméket kialakitani.

A vizitirazas a szabadiddsport oldalardl kevéssé kapcsolodik turisztikai szolgaltata-
sokhoz, mig a turisztikai szektor szamara egy csekély gazdasagi erejii tevékenység. VéEl-
hetéen ez az oka annak, hogy alig kutatott teriiletrél van sz6. A korabbi kutatasok egy
része a sport, azon beliil is a versenysport feldl kozelit, mas része pedig csak a rekreacios
szerepét vizsgalja, alig érintve a turisztikai vonatkozéasokat. Ek6zben a tevékenység ér-
zékelhetGen jelen van a turizmusban, oly médon, hogy rajta keresztiil a turizmus szamos
problémaja vizsgalhato, hiszen ott rejtézik benne a turisztikai potencial, azonban eddig
mégsem alakult dinamikusan, ahogy ez az évtizedek 6ta kedvezének tekintett adottsa-
gok alapjan elvarhato lett volna.

Az egyes aktiv turisztikai tevékenységek irant Magyarorszagon évr6l évre egyre ko-
molyabb kereslet mutatkozik, amellyel azonban a szolgaltatdsok nem minden esetben
tudnak 1épést tartani. Az értekezés (jjszeriisége abban all, hogy igyekszik szintetizalni a
viziturazas kiilonboz6 geografiai aspektusait, figyelembe véve a szabadid6sport fel6li
megkozelitéseket, illetve altalaban a turisztikai szerepét, annak érdekében, hogy a tevé-
kenység jol jovedelmez0 turisztikai termékké alakuljon.

2. CELKITUZESEK

Az értekezés alapjat képez6 kutatas célja az volt, hogy képet kapjunk arrdl, a vizitirazas
a foldrajzi adottsagok alapjan alkalmas-e vagy alkalmassa tehet6-e arra, hogy 6nallé és
stabil turisztikai termékként legyen jelen a hazai piacon. Ennek érdekében az aktiv tu-
rizmus tagabb szeletét érintve keriltek értékelésre az adottsdgok és azok kihasznaltsaga.
Az adottsagok feltarasanak elsddleges teriilete a természeti tényezok vizsgalata, sziiken
értelmezve a vizitlirazas részérdl felmeriild specidlis igényeket. Ezzel 0sszefiiggésben,
a térbeliséget helyezve a kdzéppontba, értékelésre keriiltek azok az infrastrukturalis



adottsagokat, amelyek egyedi jellemz6i a viziturazasnak, ideértve a szolgaltatoi kindla-
tot és az abban rejlo lehetoségeket is.

A kutatas soran — mivel csekély kutatasi elézménnyel rendelkeziink ezen a teriileten
— igyekeztem meghatarozni a vizitirazas rendszertani helyét is. Ez kiterjedt a fejlédés-
torténetbdl fakadé osszefliggések feltarasra is. gy elkeriilhetdek voltak azok a félreérté-
sek, amelyek napjainkban mind a szolgaltatisok nyujtasa soran, mind pedig a tudoma-
nyos tanulmanyokban tapasztalhatoak.

A kutatasok célja volt tovabba feltarni a megfeleld adottsagokat, illetve az azok ko-
z0tti potencialis kapcsolatokat, tovabba megkeresni a fenntarthatd kohéziot a rekreacios
tevékenységek felé. A helyzetfeltaras soran igyekszem kitérni a foldrajztudomany és a
kozgazdasagtan eltérd megkozelitéseire, az aktiv turizmus és a viziturizmus jelenlegi
helyzetére és trendjeire is.

3. MODSZEREK

A szakirodalom tanulmanyozasa soran vilagossa valt, hogy viszonylag kevés olyan for-
ras all rendelkezésre, amely tudomanyos alapossaggal vizsgalja a vizitirazast. A kuta-
tasok minél szélesebb megalapozasa érdekében feltarasra keriiltek az aktiv turizmus és
a sportturizmus relevans kutatasi el6zményei.

Sziikséges volt megvizsgalni azt a Kiterjedt jogszabdlyi kérnyezetet, amely érinti a
tagabb teriiletet, igy a turisztikai vonatkozasok mellett kiilondsen a kozlekedés és az ok-
tatas jogi kereteit, tovabba a relevans fejlesztési dokumentumokat.

A kutatas els6dlegesen az adottsagok feltarasara koncentralt, ehhez azonban sziik-
séges volt a jelenlegi vendégforgalmi adatok elemzése. Bar hazankban mindezidaig
nem volt jellemz6 az egyes attrakcidk forgalmi adatainak publikalasa, a kozvetlen szal-
lashely-statisztikak mellett kozvetett modszerekkel igyekeztem vizsgalni a téma szem-
pontjabdl relevans termékek vendégkorének nagysagat.

Az adatok értékelése emellett érintette a viztestek vizrajzi jellemzdit, tovabba a vi-
zitlrazas szempontjabol 1ényegesnek tekinthetd iddjarasi elemeket.

A primer kutatasok alapjat a terepi felmérések jelentették. Ez kiterjedt a célteriiletek
alapvetd természetfoldrajzi jellemzoinek szambavételére, gy mint az egyes viztestek
sajatossagaira, a hajozhatosag feltételeire, a part menti telepiilések vizparthoz val6 vi-
szonyulasara, illetve tovabbi jellemzokre is. A megfigyelések a szakirodalmi adatok
pontositasat is szolgaltak. Ezen tll szintén csak terepi megfigyelések altal volt lehetség
a szolgaltatasok jelenlétének €s a szolgaltatok mitkodésének értékelésére.

A terepbejarasra tobb szakaszban keriilt sor, 1992-t61 kezd6édéen. Az els6, tudoma-
nyos céli felmérések az 1994 és 1999 kozotti iddszakban mentek végbe, majd Gjabb,
részben mas foldrajzi terekre is kiterjedt vizsgalatok kdvetkeztek 2001 és 2004 kozott.
A terepi munka harmadik szakasza pedig 2014-ben kezd6dott.

A terepbejaras mellett, szintén a korabban ismertetett modszerek alkalmazasa soran
kapott eredmények megalapozasa céljabol késziiltek interjuk a vizitirazas jelenlegi és
korabbi kozvetlen szerepldivel. Az interjualanyok részben orszagos szervezetek korabbi
és jelenlegi dontéshozoi, tovabba a szolgaltato vallalkozasok és egyesiiletek vezetdi és



alkalmazottai, valamint egyes nemzeti parkok turisztikai referensei, részben pedig szal-
lashelyszolgaltatok, illetve helyi dnkorméanyzatok munkatarsai voltak.

Sor kertilt tovabba a szolgaltatoi kindlat felmérésere. Erre részben az interjuk alap-

jan, részben pedig a szervezetek piaci jelenléte alapjan kertilt sor.

4. A KUTATAS EREDMENYEI

L A vizitirazas keretrendszerével kapcsolatos eredmények

1.

A vizitirazas a viziturizmus specidlis része, ennek ellenére sokkal inkabb érdemes
az aktiv sportturizmus részeként foglalkozni vele, az ebbe a kérbe sorolhatd mas
turisztikai termékekhez vald hasonlosaga miatt. Az dsszehasonlito vizsgalatok ki-
mutattak, hogy ez a tevékenység is képes magasabb jévedelemtermelésre, mas
aktiv turisztikai termékhez hasonléan, még tigy is, hogy ezzel parhuzamosan meg-
maradnak a piacon a k6zosségi céll szolgaltatasok is.

A tobb évtizedes sportmozgalmi mult jellemz6i olyan mértékben alakitottak a
résztvevok, elsdsorban a szolgaltatasi oldal szerepldinek szemléletmodjat, hogy
azok mind a mai napig jelen vannak a vizitirazasban.

Szamos elem hianyzik a vizitirazas valodi turisztikai termékké valasahoz. Ezek
koz¢é az elemek koz¢ tartoznak elsddlegesen a minéségi infrastruktira és a komp-
lex szolgaltatasok.

A vizitirazas korszerii alapinfrastruktiraja kozponti részvétellel jelenleg kiépités
alatt all. Kockazatot jelent, hogy a jelenleg kialakitas alatt 4116 alapinfrastrukturalis
elemek nem halozatszertien keriilnek megvalositasra, tovabba az is, hogy egyelore
kevés az egylittmiikddés a piaci szolgaltatok és a kiépitésben érintett helyi 6nkor-
manyzati szereplok kozott.

A jogszabalyi hattér hianyos, ezért sziikség van a pontosabb szabalyozasra, amely-
ben kiegyensulyozott médon jelenik meg a sport, a turizmus, a kozlekedés, illetve
mindezek biztonsagra vonatkozo6 aspektusai is.

IL. A célteriiletekre vonatkozo6 eredmények

A vizitirazas alapjaul szolgald természeti adottsagok hosszabb idétavon at kozel azo-
nosnak tekinthetdk, ezért ezek képezték a vizsgalatok elsddleges targyat, ami kiegésziilt
a vizparti telepiilések elhelyezkedésének és a viz kozeli szallashelyeknek az értékelésé-
vel. Ezek eredményeként atfogd képet kaptunk a potencialis céltertiletek térbeli eloszla-
sarol, valamint az egyes célteriiletek adottsagairdl.

Alapvetden a vizrajzi jellemzdk hatarozzdk meg a turisztikai hasznosithatosagot.

Ezek koziil a vizsebesség, a medersz€lesség, a vizmélység, a kanyargdssag, a partok
természetkozeli allapota, az aramlasok és a vizfelszin nvényzettel valo boritottsaga ke-
riilt elemzésre. Ezek eredményeként meghatarozasra keriilt a viztestek vizitiirazasra
valo alkalmassaga az egyes jellemzok alapjan (1. abra).
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A folyovizek viziturazasra valo alkalmassaganak sematikus dbrdzoldsa
a vizsebesség (A) és a vizfelszin novényzettel valé boritottsiga (B) fiiggvényében,
egyes hazai viztestek relativ értékeivel

A kanyargdssag a futasfejlettség alapjan kertilt meghatarozasra. Mivel azonban a vizi-
tirazas esetén nem csak a vizsebességtdl fligg a tirdzok altal atélhetd €lmény, egy 0j
mutat6 kidolgozasat tartottam sziikségesnek. Az altalam meghatarozott valtozatossagi
mutato a futasfejlettség mellett magaban foglalja az atlagos vizsebességet és a vizisport-
eszkozzel elérhetd sebességet is:

D = 2 x (Vi + 5c), ahol

V (diversity): a folyo futasvonalan alapuld valtozatossagi mutato,
(mértékegysége a kanyarulat/ora),

B (bend): a kanyarok szdma,

L (length): a vizsgalt folyo(szakasz) hossza,

Vw (velocity of water): a folyoviz atlagos sebessége,

Sc (speed of canoe or kayak): a vizisporteszkoz sajat sebessége.

A valtozatossagi mutat6 értékei alapjan csoportositasra keriiltek a folyovizek (2. abra).
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2. abra
A hazai folyok valtozatossagi mutatoinak ésszehasonlitisa



A viziturazasra val6 alkalmassag vizrajzi feltételeit silyozasos értékeléssel hataroztam
meg (3. abra).
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3. dbra
A folyokhoz kapcsolodo természeti adottsagok sulyaranya a viziturdzas értékelésében

A vizrajzi adottsagok alapjan végzett kvantitativ kutatas eredményeként megkaptuk az
egyes folyok vizitirazasra vald alkalmassaganak értékeit (4. abra).
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4. abra

A viziturazasra alkalmas hazai folyok, folyoszakaszok vizrajzi adottsagainak a viziturd-
zasra gyakorolt hatdsa alapjan végzett kvantitativ értékelés eredménye
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1. A természeti adottsagok alapjan elvégzett numerikus értékelés eredménye szoros
parhuzamban all a vizitirazasra mar jelenleg is intenziven hasznalt viztestekkel,
ez egyrészt megerdsiti azt a feltevést, hogy nem a tarsadalmi adottsagok a dontd
tényezOk a viziturazasban.



Azok a térségek, ahol a természeti adottsagok kedvezéek voltak ahhoz, hogy a
viziturazas kedvelt, forgalmas célteriileteivé valjanak, idokozben az igények alap-
jan az (alapvetd) infrastrukturalis feltételeket is megteremtették.

Bizonyos térségekben egyes tarsadalmi adottsagok nem kedveznek ugyan a turiz-
musnak, azonban a vizitirazas esetén a természeti értékek attraktivitasa ezeket a
legtobb esetben feliilmulja, és a tirazok megjelennek ezeken a folyokon is.

A vizsgalt viztestek teljes hossza, ahol elméletileg lehetséges a tirazas: 4117 km,
ebbdl a természeti adottsagok szempontjabol vizitirazasra alkalmas teljes hossz:
3050 km (74%).

Azok a folyoszakaszok, amelyeken mar ki is alakult a vizitiirazas, 2555 km-t tesz-
nek ki. Ezek koziil a potencialis nagyobb forgalmu folydszakaszok hossza 318
km, potencialis kisebb forgalomra tovabbi 177 km-es hosszon van lehetdség. Mi-
vel ez utdbbiak természeti adottsagai megfeleloek, ezeken érdemes elkezdeni a
tovabbi fejlesztéseket.

A numerikus értékelés alapjan a viziturazas szamara leginkabb kedvezd értékek-
kel rendelkezd viztestek teljes hossza Magyarorszagon: 1231 km, ez 13 folyot je-
lent. Az alacsonyabb értékkel rendelkez6 folyok egy részén is jelen van viziturazo
forgalom.

A jelenlegi célteriiletek sok esetben zstifoltak. A kutatasok soran sikeriilt feltarni
ujabb potencialis célteriileteket is. A vendégek elényben részesitik ugyan a kisebb
forgalommal rendelkezd viztesteket, ennek ellenére a tarazok csekély érdeklodést
mutatnak az ujabban feltart célteriiletek irant. A célteriiletek bovitésének kérdése
ugy Osszegezhetd, hogy tovabbi célteriiletek bevonasanak csak akkor lehet ked-
vezO fogadtatasa, amikor a jelenleg leginkabb kedvelt célteriileteken mar valodi
termékkeént lesz jelen a vizitiirazas.

A kiszolgalo infrastruktiira a leginkabb hianyos a folyok mentén ahhoz, hogy tu-
risztikai termékrdl beszélhessiink. Sok esetben egyes telepiiléseknek megfeleld a
viszonyulasuk a vizitirazashoz, azonban hidba van egy folyé mentén egy—egy
nyitott, fejlédo telepiilés, a tirazas vonalas szolgaltatast jelent, tehat a teljes szaka-
szon kialakul6 szolgaltatasok nélkiil nem lesz vonzo a célteriilet. Az élenjaro tele-
piilések kedvezd hatassal lehetnek masokra is, azonban azok igy is jelentés lema-
radasban lesznek, ami kihat a foly6 egészének piaci fogadtatasara is.

IIL A telepiilések fogadokészsége

1.

Mig korabban a vizitiirazas csak vadkempingezést vagy ahol rendelkezésre allt,
kempingezést jelentett, ma mar nem csak a legegyszeriibb szallashelyekre van
igény, a magasabb mindséget képviseld kinalat is vonzo a tirazok szamara. Egy-
elére azonban kérdéses, hogy csak a vizitirazas el tud-e tartani egy szallashelyet,
ezért a telepiiléseknek, a szallashely-szolgaltatoknak mas termékkel is kell foglal-
kozniuk, ami a kinalat komplexitasa felé hat, hiszen a vizitirazok szamara is elad-
hatdak egyes elemek mas turisztikai termékekbdl.



2. A vizparti telepiilések vizsgalatanak eredménye a folyoparthoz, illetve a vizitira-
zashoz valo viszonyulas alapjan torténd tipizalas. Ez alapjan négy csoportba so-
rolhatdk a vizparti telepiilések (5. abra).

Més vonzerdk szerepe
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5. abra

A folyoparti telepiilések viziturazashoz valo viszonyuldsa szerinti tipizalasa
IV. A szolgaltatokkal kapcsolatos megallapitasok

1. A szolgaltatok tobbsége a rendszervaltozas eldtti, mozgalmi iddszakbdl érkezett.
Ez nem a szolgaltatasi mindségre vonatkozik, csupan a szemléletmodjukban fel-
lelhetd elemekre. Még ha jol felfogott érdekeiknek megfelelden is a gazdasagos-
sagi szempontokat helyezik el6térbe, akkor is sok esetben hianyzik a szolgaltatoi
szemlélet, az ligyfélkozpontisag.

2. A szolgaltatokat tovabbra is kettGsség. A tisztan piaci szolgaltatok mellett nagy
szamban vannak jelen az egyesiileti keretek kozott miikodo, kozosségi tevékeny-
séget végzok, akik ugyantigy foleg piaci tevékenységet végeznek, de a korabbi
iddszakbol megmaradt szemléletiik révén tidvozitdbbnek talaljak, ha a nonprofit
jelleg lathato az el6térben. Emellett szintén éles kiilonbség figyelhetd meg a tisztan
sportszolgaltatast nytjtd tobbség és a néhany utazasszervezo kozott (6. abra).

Sportszervezé
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6. abra

A vizitura-szervezdk tipusai a szervezet tevékenységének jellege szerint



V. A kinalati oldal egésze

A fizikai korlatok mellett mas tényez6knek nincs dontd szerepe abban, hogy egyes fo-
lyokon nem terjedt el a vizitarazas. A turisztikai infrastruktira hianya ugyanis nem jelent
akadalyt egy folyon a viziturazas megjelenése szamara, annak ellenére sem, hogy a va-
16di, gazdasagilag is fenntarthato turisztikai termékké valashoz sziikség van a mindségi
szolgaltatasok megjelenésére. Igy a vizitrazas turisztikai termékké formalasa sorén az
a feladat, hogy elsGsorban a természeti adottsagok feltarasaval lathatova valjanak a helyi
kozosségek szamara azok a lehetGségek, amelyek a turizmusnak ezt a természetkozeli
és ezért szabalyozott keretek kozott fenntarthatd formajat megvalosithatova teszik. To-
vabba a desztinaciok turisztikai szakértelmét €s a szolgaltatok tapasztalatait kell integ-
ralni.

VL. A kereslet kettossége — A kutatas folytatasat megalapozé eredmények

A kereslettel kapcsolatos kutatasi eredmények a kovetkezoképpen dsszegezhetdk.

1. A kereslet mennyiségi vizsgalata csak kozvetetten lehetséges.

2. A klasszikus vizitirazok kevés igénnyel jelentkeznek. Szdmukra a természetben
eltoltott id6 és az ehhez kapesolodo életérzés jatszik szerepet a dontés soran. Igy
els6dlegesen vadkempingeznek, jellemz6en nem igényelnek tovabbi szolgaltata-
sokat, ellenben kifejezetten arérzékenyek.

3. Az ujonnan megjelené szegmensek — az aktiv turizmus mas teriileteinek dinami-
kus novekedéséhez illeszked6en — mar komplex szolgaltatasokat varnak el, amiért
hajlandoak tobbet is fizetni. Kevés szamukra a sporteszkoz-bérlés, emellett ming-
ségi szallast, étkezést és egyéb kiegészitd programokat, tehat utazasi csomagot
akarnak vasarolni.

4. A turak hossza is tiikr6zi a keresleti igényeket. Mig korabban, az 1990-es évek
végéig a hosszabb, 10—14 napos turak voltak talstlyban, a 2000-es évek elejére ez
atalakult, és mar a rovidebb, egy hetes, napjainkban pedig a még ennél is rovidebb,
2-4 napos, vagy csak egy napos, egy—egy hétvégi id6szakba is beilleszthetd turak
kertiltek el6térbe. Ez a rovidiilési folyamat 6sszhangban van a turizmus vilagtrend-
jeivel, a felgyorsult életritmussal, de sokkal inkabb az 11j, kevésbé specialis érdek-
16désii szegmensek megjelenésével.

5. A természetkozeli tevékenység jellegébdl adodoan erds a szezonalitas, de évrdl
évre erdsodik a kereslet a téli idészakra jellemzd, specialis desztinaciok irant. Mi-
vel azonban ilyen vizitira-célteriilet csak egy van Magyarorszagon, itt erds terhe-
lést jelent a szezonalis fogalom.
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